Tieskustanuorten perustulomalli

KESKUSTA
NUORET

Hyvéksytty Tampereen valtuuskunnassa 23.4.2017.
tybeldmadpoliittisen ohjelman yhteydessa.
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tuuskunta hyvaksyi
jarjeston ajamaksi perus-
tulomalliksi progressiivisen
negatiivisen tuloveron mallin.
Kehitin mallin yhdessa Touko Vaanasen

kanssa. On pakko mydntaa mallin nimen olevan vaikea,
mutta nahdakseni se onkin sen ainoa heikkous. Mallin
syvin tavoite on purkaa kannustinloukut. Itse asiassa
vasta mydhemmin mallia kehittdessd huomasin myds
perustulon olevan ratkaistavissa helposti sen avulla. Tu-
levassa artikkelissa pureskelen mallin juuriaan mydten.

Meille keskustalaisille on tarkeaa yhtalailla tukea
heikkoja kuin luoda mahdollisuus ja kannuste itsensa
kehittdmiseen. Toisin sanoen haluamme maksaa tukea
pienituloisille luomatta kuitenkaan koskaan tilannet-
ta ettei lisatulojen hankinnasta olisi todellista hyotya,
silla tydsta tulee saada palkkaa. Tukirahat on kuitenkin
jostain hankittava.

Realistisin keino on verottaa paremmin toimeentulevia,
mutta kuitenkin siten etta verotus ei nouse koskaan
sille tasolle ettei tienatusta eurosta jaisi mitaan kateen.
Toisaalta verotuksen tarkea ominaisuus, joka nykyisel-
laan ei toteudu, on ennustettavuus ja loogisuus. Ei voi
olla niin etta marginaalivero, eli se paljonko uudesta
tienatusta eurosta jaa kateen, heittelee. Kun nykytilan-
teessa 20 000€ vuodessa tienaava menee ylitoihin ja
saa euron, siita kateen jaa 60 senttia kun taas 30 000€
tienaava saakin 65 senttid, eli verotus valilla kiristyy, va-
lilla kevenee. Vastaavia epaloogisuuksia 16ytyy monista
eri tuloluokista ja pahimmillaan eri sosiaalietuuksien

kohdalla euron
lisdtulo voi tarkoit-
taa satojen eurojen
menetyksia.

Ratkai
negatiivinen tuloverc
Onko mitenkadan mahdollista taata se, etta tienatun
rahan eli bruttotulojen kasvaessa kdytettavissa oleva
tulo eli nettotulo kasvaa loogisesti ja kannustinlou-
kuttomasti kuten haluamme? Ratkaisu on negatiivinen
tulovero. Se tarkoittaa sita, ettad pienituloisille makse-
taan tukia ja parempituloiset maksavat veroa tulojensa
suhteessa. Perinteisissa negatiivisen tuloveron malleis-
sa on madritetty, ettd tuloista esimerkiksi 40% menee
veroihin. Saajien puolella tama tarkoittaa sita, etta
tulottomille maksetaan tietty summa, vaikkapa 500€/
kk, josta sitten vahennetdaan 40% tienatuista tuloista.
Jos tuloton siis tienaa euron, siitd menee ikaan kuin
veroihin tuen vahentymisena 40 senttia ja kdyttoon jaa
500,60€ — tydnteko on siis kannattanut. Nailla arvoil-
la 1250€/kk ansaitsevat eivat saisi tukea, mutta eivat
mydskaan maksaisi veroja. Taman jalkeen jokaisesta
eurosta maksettaisiin veroa. Riippumatta tulotasosta
jokainen tienattu euro siis nostaisi tulotasoa vakiomaa-
ran.

Perinteisten negatiivisten tuloveromallien heikkous on
se, ettd ne ovat lahes poikkeuksetta perustuneet tasa-
verokantaan. Vaihtoehtoina on siis ollut joko hyvaksya
tasaverotus tai veroportaisiin perustuva progressio,
joka aiheuttaa edella kuvatun kaltaisia kannustinlouk-
kuja.
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Bruttotulot vuodessa
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Miten keskustanuorten

malli toimii?

Progressiivinen negatiivinen tulovero yhdistaa negatii-
visen tuloveron portaattomuuden ja progression. Malli
on toteutettu siten, ettd portaiden sijaan verotus on
sidottu matemaattiseen funktioon eli kdyrdan. Voidaan
siis sanoa etta jokainen uusi ansaittu sentti kiristaa
verotusta tasaisesti. Ensimmaisesta eurosta siis mak-
settaisiin veroa esimerkiksi 40 senttid, seuraavasta 40,5
senttid ja niin edelleen. Verotuksen kiristymisen joh-
donmukaisuus on edellytys sille, etta progressio toimii
kannustinloukuttomasti. Kuvattu tasainen kiristyminen

on kannustinloukkujen purkamisen ehdoton edellytys.
Koska verot eivat voi nousta sataan prosenttiin, on
kiristymisen jossain vaiheessa loputtava ja jatkuttava
tasaverona. Kysymys ei siis ole tasaveron oikeutuksesta
vaan siita, mille tasolle tasavero lopulta asetetaan. Lii-
ton hyvaksyma 40% katto on peraéisin liiton aiemmista
linjauksista. Myohemmin esiteltavat kaaviot on lasket-
tu kayttden nykyista verokantaa. 40% kattoa kayttaen
suurten tulojen verotus vaistamatta kevenisi.

Mallin toimivuuden kannalta verotuksen progressiivi-
suus ei ole valttamattomyys. Jos lainsaatajat haluavat,
voidaan marginaalivero pitda myds tasaisena, jolloin
mallista syntyy perinteinen negatiivinen tulovero. My&s
tasaveron alkamispiste voidaan vapaasti maarittaa mille
tahansa tasolle, esim. 40% tai nykyiseen verojarjestel-
maan perustuva 57,9%. Samoin kuin perustulo, jos sita
nimea halutaan kayttaa, voidaan vapaasti maarittaa
halutulle tasolle. Tulee muistaa, etta oleellista ei ole se,
paljonko ihmisia verotetaan tai tuetaan, vaan se, etta
kun ihminen menee toihin, tulot kehittyvat jarkevasti.
Malli on siis tydkalu, jonka numeroiden tasosta jokai-
nen hallitus voi neuvotteluissaan vapaasti vaantaa.

Tulovaikutukset

Vaikka luvut ovatkin mallin toimivuuden ja etenkin
oikeudenmukaisen tulojen kehittymisen suhteen epa-
oleellisia ja vievat helposti keskustelun sivuraiteille, ha-
luan osoittaa, etta esimerkiksi nykyisen kaltainen, mutta
kannustinloukuton, tulonjako on mahdollista toteuttaa
mallilla. Pienten tulojen verotus poikkeaa merkittavasti
muusta verotuksen linjasta, silla kdytdssa ei vield ole
perustuloa. Oheiset kuviot on saatu korjaamalla pienet
tulot linjaan muiden tuloluokkien kanssa sekd korjaa-
malla ylemmista tuloluokista epaloogisia kohtia.

Nykyjarjestelmamme kiristymistahdista johtuen " pe-
rustulon”
420 €/kk. Tama ei tietenkaan ole riittava elamiseen,
vaan alimmille tuloluokille tulee lisdtd muita tuloriip-
puvaisia tukia tai erillinen toimeentuloelementti. Mallin
portaattomuuteen tdma on sovitettavissa erillisella

taso mallissa tulottomilla ihmisilla olisi noin

tuloihin kaantden verrannollisella termilld, minka lisaa-
minen funktioon ei aiheuta nykyisenkaltaisia kannustin-
loukkuja.



Mallin raakaversion kayttoonotto sellaisenaan leikkaisi
tukia merkittavasti, joten myos budjetoitua

rahaa jaisi kayttamatta esimerkiksi

harkinnanvaraisiin tukiin. Parhaa-

na vaihtoehtona pidan edelld

mainitun tukitermin maa-

rittdmista. Leikkausta ei

tule missaan nimessa

realisoida heikompien

menetykseksi.

Ylemmissa tuloluo-

kissa muutokset

olisivat margi-

naalisia, suu-

rimmillaan noin

puolen prosentin

suuruisia. Suurten

tulojen verorasi-

tuksen lieventymi-

nen mallissa johtuu

yksinomaan siita,

ettd heitd on verotettu

suhteellisesti kiredmmin

kuin esim. alle 80 000 tai yli

1milj. vuodessa ansaitsevia,

eli toisin sanoen epéaloogises-

ti. Verorasituksen keventyminen on
suurimmillaan 0,53% ja kiristyminen 0,47%,
joten mallin voidaan todeta sopivan nykyjarjestelmaan
erittdin hyvin. Verokertymaan malli ei alustavien laskel-
mien mukaan vaikuttaisi merkittavasti.

Luvuilla ei sindllaan ole merkitysta mallin toimivuuden
kannalta. Jos halutaan tulottomien tuen tasoksi vaikka
2000€/kk tai progression olevan loivempaa, sekin on
mallin puitteissa tdysin mahdollista. Tarkein havainto
mallissa on tulojen loogisen kehittymisen tarkeys.

Walli Kiintinnéssé

Mallin funktioajattelun voi ajatella yksinkertaistaen
tarkoittavan sitd, etta tulotaso joko oikeuttaa saamaan
tietyn maaran tukea valtiolta tai velvoittaa maksamaan

veroa summan x. Helpoimmillaan tama tarkoittaa net-
tilaskuria, jonka ainoaan laatikkoon asiasta
kiinnostunut syottaa joko vuosi- tai
kuukausitulonsa. Laskuri antaa
tuloksena maksettavan veron
maaran tai kertoo paljoon-
ko tukeen saajalla on
oikeus. Tuen saajille
annettaisiin mahdol-
lisuus nostaa tukia
niin halutessaan
esimerkiksi verkos-
sa, jolloin myds
talouden hallin-
taan voitaisiin
tarjota tydkaluja
ja varoittaa liioista
nostoista.
Negatiiviseen tulo-
veroon perustuvia
malleja on yleisesti
kritisoitu niiden tar-
peesta reaaliaikaiseen
tulorekisteriin, mutta
todellisuudessa rahaliiken-
teen voisi toteuttaa vanhaan
malliin veroilmoituksella, jolloin
liiat nostetut tuet kostautuvat mat-
kyina ja lilan vahat realisoituisivat veron-
palautuksina. Toisaalta reaaliaikainen tulorekisteri on
jo matkalla maailmaan, joten senkaan ei pitdisi tuottaa
ongelmia. Kaytanndllisin tapa soveltaa malli kaytan-
toon olisi tehda se osaksi verottajan toimintaa ja lisata
tehtaviin tuloriippuvainen tuki, silla sen toteuttaminen
ei vaadi juurikaan tyontekijoita.

Koko perustulon ajatusta on kritisoitu sen passivoi-
vasta luonteesta. Niin kauan kuin tukia maksetaan, on
hyvaksyttava se ettei ansaittu euro leikkaa tukia maa-
ransa verran, silla se jos mika passivoi. Keskustanuorten
perustulo voidaan toteuttaa joko klassisen perustulon
aatepohjalta vastikkeettomana tukena, mutta ei ole



myo6skaan mahdotonta sisallyttad malliin esimerkiksi
tydssadolovelvoite, mitd pidan erittdin hyvana vaihtoeh-
tona.

Uusi perusturva Suomeen

Keskustanuorten progressiivisen negatiivisen tuloveron
tarkoitus on mahdollistaa kannattava tyonteko kaikille,
mutta siten etta paremmin toimeentulevat kantavat
osansa kykynsa mukaan. Ytimena ovat portaattomuus
ja liukuva progressio, mutta malli mahdollistaa oike-
astaan minkalaisen tulonjaon tahansa jos niin vain
tahdotaan. Lahtokohtana kuitenkin tulee olla progres-
sion tasainen kiristyminen aina tuen saajista suurimpiin
tuloihin asti. Malli on luonteeltaan tydkalu, ei niinkaan
lupaus tietysta perustulotasosta kuten monilla muilla
esittajilla.

“Aallin ulimenii. oval
portaattomuus ja
liukuva progressio”

Demarinuorten yleisturvamalli on erittdin hyvin pu-
reskeltu kokonaisuus byrokratian osalta, mutta mallin
heikkous on tasaveroluonteisuus. Keskustanuorten
mallissa perustuloa lahestytdadn matematiikan ja tulo-
loukkujen purkamisen kautta, mutta byrokratiaa ei ole
kasitelty. Nama mallit yhdistamalla tulos olisi nahdak-
seni erinomainen. Suomen perusturvan kehittamisessa
Keskustan tulee kdantaa katse historiaan ja katsoa
vasemmalle, punamultayhteisty6lla on tdma maa
ennenkin rakennettu.

® JOUSTAVA TYOKALU, JOLLA PURETAAN KANNUSTINLOUKUT

o PROGRESSIBNKIREYS, PERUSTURVAN TASO JA
VEROTUKSEN KATTO VOIDAAN MABRITTAA VAPAASTI

® ASUMISTUET VOIDAAN TARVITTAESSA INTEGROIDA ILMAN TULULBUKKUJ_'A'

o VOIDAAN SOVELTAA KAYTANTOON VAIKKA HETI




